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略论近现代边疆行记的文体特质及语义内涵!

赵顺宏
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孙嘉慧
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!

要"由于文学观念的变迁!近现代边疆行记是一个被忽略的重要文学现象$

重新梳理%认识这一文学现象!不仅有利于我们把握这一特别文类的来
龙去脉%古今变化!也可以更好地把握其文体特质和语义内涵!与此同
时!还可以深化我们对"天下王朝#向"民族国家#历史转变的理解!深化
我们对其中"自我#与"国家#间"群己关系#的认知!进而深化我们对边地
文学审美发生的理解$

!关键词"边疆行记&文体特质&语义内涵

在近现代文学发展和转变过程中!由于文学观念的变迁!有些文类长时间遭到
忽视乃至湮没!如现代作家的古体诗词&数量庞大的通俗小说!以及散文方面的域
外游记和边疆行记等"近年来!借助对文学观念的反思!学术界对现代作家的古体
诗词&现代语境中的通俗小说及散文创作中的域外游记等都有所倾力"这些文类
的研究反过来又加深了人们对古今文体演变丰富性和复杂性的认知"边疆行记作
为一种纪实类散文文体!在近现代历史文化进程中曾产生巨大的影响"孙中山曾
为谢彬的)新疆游记*作序!鲁迅曾在)东方杂志*上为徐旭生的西行科考日记提前
预约评论!艾芜的)南行记*&范长江的)中国的西北角*也产生过巨大的文学和社会
影响"与此同时!茅盾&刘半农&郑振铎等现代作家的西行也是引人瞩目的文学现
象"对近现代边疆行记这一文类的忽视!不仅影响我们对古今文体转变的认识!还
影响到对$天下王朝%向$民族国家%历史转变的理解!影响到我们对其中$自我%与
$国家%间$群己关系%的认识!甚而影响到对相关潜在文体样式和审美形态的感知
与把握"因此!梳理其发展轨迹!把握其文化内涵和精神脉络!进而透视与其紧密
相关的边地文学在审美上的渊源!不仅是自然的!而且是必要的"
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+的阶段性研究成果"
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文体演变进程中的近现代边疆行记

从概念上说!边疆行记这类文本在古代的称谓并不统一!但以$行记%命名者较
多!如宋云的)宋云行记*&倭仁的)莎车行记*等"另一些作品虽不以$行记%相称!

但$行记%的内涵也相当明显!如明代陈诚的)西域行程记*&清代祁韵士的)万里行
程记*等"清末民初的裴景福因事被谪戍新疆!沿途录记见闻!著成)河海昆仑录*

一部"他在书中提及所参考的前代同类作品!即以$行记%加以囊括/$余西行万里!

地名里数!多采之土人&役夫!而荒村野店!已见昔人行记者!颇兴废不一44%(裴
景福!
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+近现代以来!此类作品颇具声势!但大体不离$行记%这一轴心!如
陈万里的)西行日记*&李孤帆的)西行杂记*&范长江的)塞上行*等"其中!一些作
品以游记相称!如谢彬的)新疆游记*&张恨水的)西游小记*!但这里的$游记%主要
侧重$游历记录%!因而!从本质上它们也是$行记%类作品"

$行记%与$游记%虽然有重叠!但却有着不同的文学特质"游记与行记都涉及
自然景观!并且都有一个演进过程!它们有时会彼此重合而交叉使用!似乎并无违
碍"但事实上!它们却有着各自不同的侧重"游记与行记在对象上&旨趣上和表达
风格上都有所不同/行记注重记录行旅过程!$行记的着重点本在于记0行1!以0行1

为叙述对象和基本内容%(李德辉!

'!!"

+!游记主要描绘人文或自然景观!$写景抒
情之作!一向是游记文学的正宗%(钱谷融!

)+(,

+3行记重在行旅过程中各种综合信
息!而游记偏重作者的情绪和感受3行记偏向于写实!语言简洁不重修饰3游记则带
有较强的个人色彩或修辞风格"

从
)+

世纪末到
'!

世纪上半期不太长的时间段里!可以看到!边疆行记类书写
文本呈现出一种沛然而兴的态势"从清末民初)河海昆仑录*)西征续录*)北草地
旅行记*等预感时代的巨变!到新文化运动前后)新疆游记*)西北考察日记*)西游
日记*基于新的文化观念对边疆历史文化状况的考察!再到抗日战争前后危难时局
中)内外蒙古考察日记*)中国的西北角*对边地民族&社会的实地访查!可以说!边
疆行记以独特的视角感知历史巨变的脉搏!表达对民族&文化与历史未来的忧思"

从上述各时段的不同表现!我们就可以明确地感受到!这些作品的产生有其鲜
明时代因素的推动"但是!若放到一个更远的视野中来考察!则可发现/这一时期
边疆行记的大量出现还受到

'

种文化思潮的推动/一是清代中晚期以来西北史地
研究热3二是

)+

世纪末期开始的西北探险热"上述
'

种思潮本身包含大量的行记
作品!前者如祁韵士的)西域见闻录*&徐松的)西域水道记*&陶保廉的)辛卯侍行
记*等!后者如斯文.赫定的)亚洲腹地旅行记*&伯希和的)伯希和西域探险日记*

等"在这些思潮的推动下!人们对边疆的地理与文化认知和理解发生着深刻的
变化"
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上述边疆行记深广的历史文化内涵毋庸置疑!而其承载的行记主体在特异地
域环境中的人生感受和其审美价值似乎也值得关注"但是!我们不无遗憾地发现!

相关的评价和研究却相当稀少!更惶论在文学史中寻找恰当的位置了"何以如此#

其中比较直接的原因!就是受到文学观念的遮蔽"就是说!在文学史新旧交替的历
史时节!只有那些最能体现新的文学观念的创作才受到人们更多的评判和讨论!比
如!现代的白话小说&白话体的自由诗&现代的话剧等3与此同时!那些较为传统的
文体样式容易被人们忽视"相对而言!散文便是这样的一类文体样式"尽管新文
学运动后的散文也取得了很大的成绩!如鲁迅所言/$散文小品的成功!几乎在小说
戏曲和诗歌之上"%(鲁迅!
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+但散文这一文类长时期里没有引起人们热切
的关注"一旦有所讨论!往往也是与$美文%$小品文%$抒情散文%$文化散文%这样
一些现代散文概念联系在一起的"这种文学观念与文学实践的紧张关系实际上是
普遍存在的!即使像鲁迅这样新文学的旗手也不免有些苦恼"鲁迅的杂文不受文
坛的待见!除了思想的抵触!应该说也存在着文学观念上的隔阂"鲁迅曾说/$我们
试去查一通美国的0文学概论1或中国什么大学的讲义!的确!总不能发见一种叫做
673S;80

的东西44但我知道中国的这几年的杂文作者!他的作文!却没有一个想
到文学概论的规定!或者希图文学史上的位置的!他以为非这样写不可!他就这样
写!因为他只知道这样写起来!于大家有益"%(鲁迅!
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在一种文学突变时期!人们更关注其变化性的一面!更多地分析和讨论这变化
性的一面!这本也无可厚非"但是在尘埃落定的历史背景下!在重返文学现场的远
距离历史视镜之中!我们自然可以看到更多的历史细节!勘察更多的历史层面!从
而以更清醒&更客观的态度来理解和看待这种文学的转变"在这种文学视野中!我
们既需要看到其前后的跨越!也应该看到其左右的移动3既需要看到其变化的一
面!也应该看到其承续性的一面3既需要关注那些突变性的现象!也应该辨析那些
隐蔽的文学潜流"我们不能简单地以文学观念的新旧来裁断作品!而是应该从深
刻的主客体审美关系中体察$非这样写不可%的心路与文脉"我们理解鲁迅的杂文
如此!理解同一时期的其他文类也是如此"一定意义上!可以说边疆行记这一文体
就是那种处于边缘位置的文学潜流"它本身处于传统散文这一巨大门类的一个狭
小角落之中!在传统散文这一大家族中它的身份本不显赫!在文学新旧转变这一历
史背景中更是难以引人注目"所以说!它长时间地消隐于人们的视野之中!本来也
并不足为奇3但是!当我们意识到这一文体样式联系着$天下王朝%到$民族国家%的
历史转变!联系着与之相关的深厚的历史文化意识和越来越明晰的边疆实地经验!

甚至还联系着此后边地文学的兴起!那么!深入理解这一文体并重勘此一文体特质
就显得十分必要"

对于文体的认知!既有四分(小说&散文&诗歌&戏剧+的现代文体观念!也有深
厚的传统文体观!从挚虞的)文章流别论*到姚鼐的)古文辞类纂*!人们似乎一直在
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进行着各种文体的归类"当然!归类不是为了别的!而是为了对文体进行辨别"或
者说!这两者其实是$一而二!二而一%的关系!蕴含着在异同比较中进行归类处理
的思路"一旦将文本归诸某一大类!就出现了文体的流变问题!就需要通过辨析源
头察其流变来把握一种文体的兴衰&演变"在这些方面!古代文论中给我们留下了
大量可资参证的经验"

对于文体而言!寻找源头和分析演变是同等重要的
'

件事"寻找一种文体的
源头就是要找到这种文体的原初基本形态&基本结构及其形态基因"边疆行记这
一文体样式如果从原始文本来说!恐怕应该是当年张骞&班勇等出使西域时的一些
记录"这些记录在)史记*)汉书*)后汉书*中还有曲折的反映"如果说!源头不一
定完全由时间维度界定!那么!)大唐西域记*这样的文本也可以看作是行记的源头
型作品"从这里!我们可以看到边疆行记的基本形态"一种逐步展开的行程记!以
及相伴而生的山川道里&民俗物产&异域见闻等内容"在这里!地理空间的逐步打
开是行记的最基本构架!山川物产&异域见闻是随着这些空间的不断打开而打开
的"所以!最早的行记文本被辑录在古代的地理书之中!这或许也不是偶然的"与
诸多文体发展中的一般规律类似!行记这一文体也经历了从早期基本形态演变为
后来丰富形态的过程"自汉代行记的初步发生!到唐宋行记的初步繁荣!行记文体
上有进一步的滋育分化!如郑樵在)通志.艺文略*中把唐宋行记因所涉地理空间
的不同分为朝聘&行役&蛮夷三大类型!但总体来看!这些发展仍属于行记文体的古
代形态"这类行记结构相对简略!行文简洁&不枝不蔓"到清末民初之际!边疆行
记在结构上出现了明显的变化!就是出现了明显膨化现象/出现了插入的议论&感
想3出现了与行程相关或不相关的古体诗歌3出现了比较复杂的山水描写3出现了
较为深入的异域风情介绍等"这些感想&议论!可能是有关行程中所遇到的现象!

也可能是读书的所思所感!也可能是让人挂心的国家大事等"其所作的描写&叙
述!可能是对眼前景象的即兴记录!也可能是对相关文献的深度整合"总之!行记
由原来骨骼式的基本结构膨化为一个富于包容性的综合结构"

从行记文体结构的膨化也可以感知其表达方式的转变趋势!概括地说!是由文
章体表达逐步转向随笔体表达"所谓文章体!这里并不是就其总称而言!而是就其
规范性&简洁性而言!主要指那种严谨&规范的学术风格"古代行记在表达上呈现
为相当规范的样式!比如!把清代林则徐的)荷戈纪程*与唐代玄奘的)大唐西域记*

略作比较!可以发现在叙述视角&叙写方式!以及语言表达等方面都没有出现根本
性的变化"从视角上看!都是单一的行记主体的叙事视角!主要局限于外部视野!

基本没有内部视野的参与!中间没有任何其他视角的参与!没有因此出现转换或岔
开之类"从叙写方式上看!主要是以叙述和描述两种方式展开!体现为$我%对所经
历对象的传导!基本没有其他经验或对象的介入"从语言文字表达上看!语言是平
实&质直的!没有过多自我情绪流露其间!也没有疑问&感叹&夸张等修饰"
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以此对照近现代边疆行记!则会发现其文体表达上的鲜明变化"在叙事视角
上!虽仍以行记主体的角度展开!但也出现了明显的变化/一方面是经常在行程中
或多或少插入其他人物的活动和叙述!这使得原来相对纯净的行记文体显得驳杂
起来!像)河海昆仑录*中除了行程中身边相随的人物之外!还有路途中交往的人
物!他们的言谈举止往往也渗入文本中来3另一方面!就行记主体相关的表述而言!

不再局限于视野外部!而是在有意无意之间表达对社会&人生或自我的深刻感悟"

$余弱岁即堕文字障!性不耐闲!所为皆无益事!近年猝撄忧患!亦仅一身一家之祸
福!别无关系!蒲柳之姿!何遂望秋先零耶#%(裴景福)河海昆仑录*+这是作者西行
到达兰州身患小恙时对自我人生遭际的体味与反思"这与古代行记偏向质实的表
达特质相比!出现了明显的分化!体现了内部视野的参与"由此而来!叙写方式和
语言表达方面出现变化也就再自然不过了"仍然以)河海昆仑录*为例!可以看到
与此前行记的文章式表达相比!它明显呈现出一种随笔式的表达"其叙述的转换&

描写的笔法!都显得多彩多姿"从道德文章的修养上!作者原本该是严谨克制的!

但他明确意识到了基于个人性情的表达需求"比如!他在途中感慨自己与李白&韩
愈&苏东坡有相似的仕途贬谪命运!$夜郎&潮州&儋耳!不如西域荒远!而太白&昌
黎&东坡得之!便发抒光怪!以为平生奇遇!自余视之!三君子中尚少一段此奇境%

(裴景福!

'!),

/
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+"明显觉得自己远戌西域大荒的体验为前人所难有"此意念
自然也会传导于语言表达上!其风格便有明显的不同!如作者描写进入头水沟时的
情形/$天山西来二千余里!势如奔马!至此中断!划为深堑!横穿山腹一百四五十
里!可谓奇矣44二十里悬溜峭壁!两崖相嵌!石各异态!有细纹如牛毛长皴如披麻
者3有大石上覆!碎石如鳞甲者3有层叠如砌者3有方整如块者3有斜欹如堆酥!赤立
如斧劈者3有上突下空如覆屋者3有方平如砥可坐千人者3有孤插如笋者3有如带剑
披甲者3有如端拱而冕旒下垂者3有如武夫持戈互斗者3有如美人互相偎抱者/有如
奇鬼怒搏者3有如覆钟卧鼓鼎立釜仰者"入峡愈深!石愈大!峰愈幻!车亦愈簸!一
石一状!数石攒成一峰!而一峰极一峰之变44行五十里后!天白颗颗!雪花飞洒!

阴壑生寒!重裘不能御!其间必有异人结茅趺坐&羽化登仙者"距头水沟约四里许!

峡内有涧水!阔三丈!长二十余丈!积水甚深!层冰未解"入夜大风雪!官店宽敞整
洁!桌椅俱全!为关外冠"佛说/旅泊之人!赐与华屋!虽不能久居!亦快事也"%(裴
景福!

'!),
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我们除了从结构及表达等方面来具体分析一种文体的特质外!有时也从功用
上来加以感受和把握"就此而言!近现代边疆行记相较于古代行记!既有其延续性
的一面!也有其延伸与拓展的一面"这主要表现在求实(实用+与审美的权衡之中"

在相当长的时期里!古代行记是以其实录的史学品格为人们所认知和接受"在写
作过程中!$求实%是其主要的追求"范晔称班勇的)西域传*$莫不备写情形!审求
根实%(范晔)后汉书*+"辩机称玄奘的)大唐西域记*也是$务从实录!进诚皇极%"
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大多情况下!它们也多被收录于史学著作中得以流传"应当说!写实本身并不有碍
于审美!同样可以在写实的基础上达到传神的审美境界"比如司马迁的)史记*!作
为史学著作同样是不朽的文学名著"但若拘泥于史实材料自身!自然会影响表达
的升华!限制表达审美的提升"这也是古代行记质朴无华&本色当行的主要原因"

近现代边疆行记明显延续了这种写实求真的品格"近代的)河海昆仑录*)辛
卯侍行记*等!行程实录是其核心架构与内容"现代伊始!从林竞的)西北考察日
记*&刘文海的)西行见闻录*&马鹤天的)甘青藏边区考察日记*!到)西行日记*(陈
万里+&)西游日记*(徐炳昶+&)蒙新考察日记*(黄文弼+&)西北的剖面*(杨钟健+也
仍然如此"如果说前者带有对西部边疆社会文化状况考察的实际目的!那么!可以
说!后者则带有对此一区域历史古迹&地理环境&气候水文等方面进行科学考察的
实际目的"可以说!行记发展到这一阶段!其实用性得到了进一步的拓展!内容多
样性也得到进一步的丰富"而在实用性进一步延伸的同时!近现代行记的审美属
性同样也有所发展!行记主体的活力明显增强"行记文本叙写的不仅仅是行程中
的山川道里&风俗民情!还包括行记主体的各种活动&社会考察&科学考察&文化调
查等"更为重要的是!伴随这一复杂过程!行记主体产生了相应的更为丰富的社会
人生感受!既可能是异域环境触景生情的情绪感发!也可能是现实问题的深刻触
动!还可能是有关历史和文化层面的深思与忧思"实用性与审美性从分析的角度
来说或许各有侧重!但在行记的叙述中却是浑然一体&相互融合的"正是这种纠
葛&融汇!催生了新的审美契机!体现了对人生景象乃至历史存在的新感知和新体
味")河海昆仑录*中!作者在西北边陲!对茫茫河海昆仑的探查&对历史深刻转变
的感知与对自身坎坷命运的意会联系在一起!形成一种浑茫沉雄的美学境界"范
长江的)中国的西北角*)塞上行*带有一种新闻叙事的畅快!不仅因为相关篇什要
见诸报端!更因为作者对边地世界已经形成比较鲜明&明快的美学表达"例如!他
在白水江上源一带遇到运粮的藏族人民!对藏族女子做了这样的议论/$女子装束
甚简!赤足!短围裙(粗土布为之+!粗土布单衣!袒胸!发束为十余条小辫!披于颈
后!表现十足之天然美2 盖女人美的条件!以近代观点言之!为黑发!大眼!黑瞳!挺
胸!大臀!健腿!天足!且须姿态自然"藏女因生长蛮荒!终日爬山越岭!受充分日
光&水&空气之陶养!加以长期之劳动!故体力充实!举动捷活!十足的具备近代美之
要件"如只以外观美而言!若干藏女!其美丽远在沿海都市上所谓0明星10皇后1之
上"凡自沿江沿海都市来此之朋友!几无不为藏女之纯美所惊倒"%(范长江!

)+(!

/

")

+这种对原始野性美的把握!并不是个人偏好的表达!而是要经过一系列审美观
念的孕育与转换才能实现"
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近现代边疆行记的语义内涵

这些近现代边疆行记!个别来看!不外是行记主体在特定时空条件下有关的行
程记录!但若从整体来看!不难察觉行记视野所发生的历史性变化"从中可以看
到!边疆从荒远的流放之所逐步转变为近前的忧患之地"这种转变也同时表明!行
记视野不仅关联着外部场景!更在这一种$看%的活动中!蕴含着丰富的语义内涵"

只有把行程中的$场景%和$语义%结合起来!我们才能理解和解读行记视野的历史
性变化"因而!还有必要从更细致&具体的方面来辨析和看待这种关联"大致说
来!这种关联主要体现为

"

个方面/既往性与即时性的关联!在场性与非在场性的
关联!杂多性与单一性的关联"

其一!既往性与即时性的关联"近现代边疆行记体现出越来越鲜明的时间性
特征"如果说古代行记也偶见时间性特征!如明代陈诚)西域行程记*就是以时间
线索展开的!但总体上看!古代行记的时间线索并不显著!更主要是通过空间展开
来体现时间顺序"近现代边疆行记越来越强的时间性就体现在其即时性的时间展
开!时间成为行记过程展开的醒目标记"时间成为此时何时&此时何处&此时何为
的引线!这使得整个文本打上了一种即时性的烙印"但我们又可以明确感受到!这
些行记文本在即时性展开中又总是不断卷入和交织着过往性!过往性总是在不断
地召回和唤醒中浮现眼前"在某种程度上!行记就像是不同时代(不同时期+的人
面对同一话题&相似场景的对话或交谈"因此!行记带有明显的和声复调意味"我
们这里提及复调一词主要表示其不同声音的相互交织!主要是既往性与即时性的
复杂交织"这与巴赫金谈论陀思妥耶夫斯基小说的复调并非同一个意思!巴赫金
所说的复调主要是价值的不确定性而导致人物意识上的争论性和论辩性!由此而
构成其小说话语上的复调性质"通常情况下!人们对于$复调%的借用往往偏离了
原来的意思!主要就多个声音同时出现&相互交织的状况而言"从这个意义上说!

我们所说的既往性与即时性的交织是具有这种话语特点的!所以我们也不妨称之
为复调话语"

我们把这种既往性与即时性交织视为一种复调话语时!便会发现!这种话语既
具有个体性品格!也具有时代性特征!时代性往往又借助个人性得以呈现"比如!

像)辛卯侍行记*这样的作品!其中充满了大量的对前代文献的繁复征引!一个细小
的地理细节&一个地名或典故!在辨析过程中!引证文献常达十数种乃至数十种之
多!对相关文献大有竭泽而渔的架势"这种做法显然很大程度上受到乾嘉学派考
据学的影响"后来!在徐炳昶的)西游日记*&黄文弼的)蒙新考察日记*&陈万里的
)西行日记*等作品中!这种复调性的交织则又显示出完全不同的风格"这些毕竟
是受到新文化运动科学和启蒙精神洗礼的作者!对前人的相关说法他们也会重视!
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自然也会形成$既往性%与$即时性%的交织!但是!一切都要经过理性法庭的审视!

这使得相关作品呈现出明显的求细&求实特征"比如)新疆游记*中!作者谢彬过永
昌界时!经过一个叫十里八坝堡的地方!文中记曰/$堡东有阁当道!曰火祖楼!塑像
皆作瞽形!不知何故!岂鬼神祸福无凭!而故以是诮之耶#%(谢彬!

'!),

/

%+

+陈万里
经过此地时!专门去观察了这些塑像!并指出/$十里八坝堡!)新疆游记*所载堡东
火祖楼塑像!均作瞽形!趋视之!未必然"其已改塑耶# 抑记载仅凭耳食耶# 二者
必居其一矣"%(陈万里!

'!')

/

,+

+黄文弼在额济纳附近看到不断出现的烽墩!对此
进行了考察!也查询了)通典*)汉书.匈奴传*等文献"他的疑问是!眼前这些土
墩'''在)通典*中也曾提到过的土墩!$与路氏所筑一乎# 二乎# 余以为一也%(黄
文弼!

'!'%

/

)'&

+"这里说的是这些土墩与汉代强弩都尉路博德筑居延泽之间的关
系!作者认为!无论从文献记载还是从烽墩的土层结构来看!都显示它们是具有连
续性的"这里面不仅包含着细致的猜想与推问!也包含着细密而扎实的验证"这
样的例子在)蒙新考察日记*中比比皆是"比如!作者在居延索果诺尔获得一些石
器!有打制的!有刨制的!由此推断!这个湖泊现在虽然是盐水的!周边无人居住!但
说不定古时是淡水的3据此又佐以)蒙古游牧记*描绘的此湖情况$亦云人民沿湖而
居%!$因此!余颇疑此湖古为淡水!后渐为盐水耳%(黄文弼!

'!'%

/

)"*

+"

前后略加比较便不难发现!晚清时期的)辛卯侍行记*等作品繁复的文献引证
濡染了同一时期考据学的风习!作者的思绪往往聚焦在相关文献和证据本身"五
四时期的科考行记虽然也有具体的科考目标!但在这个过程中往往有着重构古代
生活状况的兴趣!即它并不局限于所涉证据本身!而是合理地延伸为对当地历史生
活的想象性还原"总体而言!无论是对前人文献的大量引证!还是在引证基础上结
合当地状况的进一步想象性延伸!这些都可以看作是一种时间召回和唤醒的方式"

这种既往性与即时性的关联使得作品的展开既有基本的线性特征!又呈现出丰富
的内涵!带给作品一种历史的厚重感"

其二!在场性与非在场性的关联"在场性指此时此地的直接体验!它是行记主
体对行记过程中自然与人文地理环境的直接和感性体验"在这些边疆行记中!读
者总会随着行记主体的行踪感受边疆独特的自然环境&文化习俗等"这里有迥异
于内地的塞外荒寒!裴景福在穿越巴里坤天山腹地的时候看到茅店荒废!井泉无
水!$檐下狼矢皑皑!炕尘积灰存余%时!油然而生如此感想/$人生到此!不但穷通荣
辱俱亡!即父母&昆弟&妻子&死生&聚散也漠然置之!做出世想!而道心生焉"%(裴景
福!

'!),

/

'&)

+再如范长江在翻越松潘大雪山时!既为恶劣的自然环境所震慑!也为
生命之脆弱所惊觉!在这样生命的原始蛮荒之地!产生对生命之根本意义的遐思/

$仰观满天星斗!耳听呜呜风声!极目向四面黑暗中侦察"此时心境旷逸!忽东忽
西!深觉人生之平淡!所以终身奔劳不休者!特为生存之必要所驱使!并无特别之意
义!故本于生存之必要而活动!此即为人生之真谛"%(范长江!

)+(!

/

)+

+这里有令人
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震撼的此情此景!这便是其在场性"但在在场性的背后!还存在着一种不在场性!

这不在场性同样参与了此时此景的建构'''前者提及的$穷通荣辱%的入世之念和
摆脱凡尘的$出世%之想!后者则关乎$人生真谛(意义+%与$生存必须%之间关系的
感受与揭示"这些$想法%$语义%都带有不在场的特点"正是这种不在场性的参
与'''不在场性与在场性的关联!使得整个视野变得丰富复杂&变幻莫测"

在场性与不在场性的关联可能以奇妙的方式发生!由此可以引发丰富的乃至
奇异的语义变动"与此相关的视野和场景当然不胜枚举!但最著名的莫过于西行
路上的$敦煌%"敦煌重见天日之前!比如在陶保廉的)辛卯侍行记*(

)(+)

年+中虽
然有提及!但那似乎只是在历史烟尘中消失的远影3裴景福在)河海昆仑录*(

)+!,

年+中过玉门关时对敦煌只是略一提及!对此间所发生的惊天盗案以及由此打开的
另一个古代世界!似乎仍杳然未闻"但是!对近

'!

年之后途经此地的旅行者来说!

情况就迥乎不同了"陈万里)西行日记*中!敦煌成为唯一的主角!它不仅是西行的
目的地!也是在场与不在场关联的核心"这时的敦煌不仅是西行路上古老的关隘
之城!也是旷世的文物大发现!是一种被风沙掩埋着的历史文明的再次面世"当
然!与此相联系的不仅有令人惊叹的古代文明!也有劫余的痛苦与缺憾"这一切构
成了在场性与不在场性的复杂交织!并在复杂交织中不断地演绎与升华"

此一时期与边疆行记相关的大量场景被重新打开&重新解读!罗布泊也好!楼
兰古国也好!传说中的$弱水%也好!$黑水%也好!具有宗教意味的百灵庙也好!但若
与敦煌相比!这些场景瞬间就显得黯淡无光"围绕敦煌这一场景!在场与不在场的
联结中充溢着丰富的历史文化信息"仅就学术角度而言!从王国维的学术转向到
陈寅恪的持续深入!与边疆行记相联系的历史文献及西北文化元素显得格外醒目"

于此!陈寅恪曾有著名的$材料与问题%论说"此一论说看上去具有一般的学术方
法论的意义!但实际上完全可以还原到具体的历史场景之中"这时!材料与敦煌的
发现紧密相关!问题也是由此触发而延伸出来"这里!材料与问题的关系成为在场
与不在场关联的一种特殊体现"在此场景中!我们可以看到古今的辉映&问题的凸
显"而这种场景还原必然与边疆世界的更迭演变有关!与边疆行记也自然存在着
内在关联"

其三!杂多性与单一性的关联"近现代边疆行记这一文类看似略显单调/它的
人物显得单调!主要以行记主体作为主要人物3它的活动也显得单调!主要是朝向
某一目标或缓或急的行程"因此!我们看到一些行记文本内容单纯!表达也相当简
洁!这可以说是行记文体单一性的突出体现"但与这种单一性相伴的!是其丰富性
和杂多性!它在文体中可以汇集各种元素!可能是日记体!也可能是散记体!还可能
是报告体3它可以有散文式的片段描写或抒情!可以引入小说式的情节或故事!可
以直接存储诗情(甚至是古体诗词+!也可以发表各种感慨和议论3它既可以是各种
实际的调查报告和科学勘测!也可以是民族文化的描写!也可以是地方民歌&方言
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的记录和采撷"写实是行记文体的基本特质!但这并不妨碍其在此基础上传情达
意!进而升华到更高的审美境界"

我们过去说风格的形成是作家成熟的标志!这不仅指作家创作和审美表达上
的稳定性!还意味着这种审美表达的深刻性和透彻性!即作家能够有效克服创作中
的生僻与异质的成分!将整个文学的肌理熔铸为生气灌注的审美统一体"这一规
律!对虚构的审美文体来说是这样!对偏向写实的实用性文体也是如此"如果说!

审美风格是更高的审美统一体!那么!我们前面说的杂多性也会终将统一于这种审
美的单一性"当然!不同作品的审美统一性会体现在不同的方面!并且!这种审美
的统一性也存在着实现程度上的差别"像)辛卯侍行记*这样的作品!其突出的特
征就是旁征博引!显示出历史的厚重感")西行日记*(陈万里+一路上对曲艺&方言
情有独钟!体现出浓厚的民间俚俗趣味"相对而言!)河海昆仑录*)中国的西北角*

则体现出鲜明的创作特征!堪称同类书写的经典性作品")河海昆仑录*可谓逆境
中的抒愤之作"所谓逆境!不仅有个人仕途的波折!更有作者对一个时代即将巨变
的预感"作者认为!中国面临的局势不是一朝一代的阵势之变!而是

'!!!

余年来
的根本之变"他说/$以今日国本国势而论!无所谓新也!但去故而已"中国之故!

非二百余年之故!乃二千余年之故也"%(裴景福!

'!),

/

)!*

+作为儒林学子!作者讲
究克己修身的功夫!即便如此!耿直与率性之情有时也难以抑制地喷薄而出"有此
胸襟&情怀!便有与之相呼应的人物!柳子厚&苏东坡不仅因仕途坎坷而被作者引为
同道!更因为类似的异域贬谪经历让作者倍感亲切"而真正到了$沙碛荒坡!人烟
断绝%之处!杜甫的诗句$吹角向月窟!苍山旌旆愁"鸟惊出死树!龙怒拔老湫"古
来无人境!今代横戈矛"伤哉文儒士!愤激驰林丘%!不期然飘然而出"此情此景!

作者不禁感慨/$真为余写照也"%如果说)河海昆仑录*是充满郁愤的表达!那么!

)中国的西北角*则是饱含忧患之作"这部作品曾被认为是最早以报告文学的方式
向外部世界报道红军在西北活动的文本"这自然也是作品的一种价值所在!但通
读全篇便不难发现!作品的重心主要是对西北情势!尤其是其中(各+民族状况的贴
近式书写!而且是典型的行记式表达"作品表达了对中华各民族面临生死存亡关
头的深切忧思"这种现实意识在作品中至为明显!但作品却并不停留于此一层面!

往往是把民族问题&时势问题和人生问题结合在一起!而且并非生硬的拼接!而是
自然的深入"这就说明!作者在感知现实问题时已包含深刻的人生关切!由此延伸
的民族平等意识!亦包含着巨大的人道情怀"这种忧患与关切不仅使作品富于情
感色彩和精神气质!也使得作品在常规的写实层面得以升华!体现出一种明快与沉
重相结合的审美格调"
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边疆行记可为边地文学敞开一个更广阔的世界

边疆行记以行程记的方式展开!换句话说!这也是边疆地理空间被逐步打开的
过程"伴随边疆地理空间展开的!并不是纯粹的自然地理景观!而是丰富的社会人
文内涵!其中蕴含着丰富的空间文化语义!涵盖政治&伦理&宗教&民族等复杂成分"

边疆行记的展开过程联结于不同的空间形态!其实也意味着不同的语义内涵的表
达"比如说!受特定的地域观&民族观&文化观的影响!古代边疆行记在整体语义上
往往带有王制宣化&异闻进呈的色彩"这是与天下王朝的政治制度以及华夷之辩
的文化观念相联系的"以这样宏观的视野来审视近现代边疆行记及与此相关的地
理空间!则会发现其空间语义发生了深刻的变化"从传统$天下王朝%向现代$民族
国家%转变的过程中!民族的交往&文化的摩荡都以更为深刻的形式渗透&影响着边
疆地理空间的感知和表达"这自然也带来边疆行记语义内涵的深刻递嬗!我们在
其中所感受的即时性与过往性&在场性与不在场性&单一性与杂多性的关联!实际
上就是这种语义内涵趋向丰富复杂的表现!而不断膨化的文体样式则是这种丰富
复杂语义内涵的形式凝结"

从地理空间的角度来看!古今边疆行记的变化或许比较宏观一些3而如果从行
记主体的角度来看!则显得更为贴近&具体!由此可见!近现代边疆行记的主体表达
愈益趋向活跃"从近现代边疆行记书写主体出发!可以看到更丰富的现实社会关
系&更生动的现实人生体验!它们都伴随着行记过程得到或隐或显的体现"当然!

空间语义与主体意识是一体二面/一方面!行记主体感知空间语义的历史性变迁!

领会这一演变过程可能催生的语义内涵3另一方面!空间语义也通过行记主体寻找
更具体可感&更具人生意味的表达方式"

当行记主体内在感受在行记书写中得以充分表达的时候!可能就会产生)中国
的西北角*)南行记*这样的散文随笔或散文式小说"但毫无疑问!绾结于行记主体
的不仅是对边疆世界的感官经验!更重要的是对这种经验的新理解和新体验方式"

前面提及的)中国的西北角*对藏族女性自然美与野性美的描写!以及艾芜)山峡
中*中对野猫子&魏大爷等让人又爱又怕的人物充满野性的生命形态的书写'''这
并非简单的直接经验记录!同样依赖于深广的文化理解和审美观念的更迭"

说到这里!我们基本没有离开边疆行记这一具体的文体样式"然而!由边疆行
记扩展视野走进边地世界!则有望为边地文学创作敞开一个无限广阔的艺术天地"

当然!这需要超越个人经验而触及更丰富的边地生活形式!需要激活承载地域文化
传统的特定艺术样式!在各种艺术元素的互动中实现审美意蕴的深化&审美格调的
升华!创作出更富民族艺术神采的艺术作品"
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