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论田德里亚科夫教育小说中特性角色的道德探索

◎郭红玲

在当代俄罗斯文坛，弗拉基米尔·费奥多罗维奇·田德里亚科夫（Влади́мир 
Фёдорович Тендряко́в，1923—1984）被认为是“才华横溢的作家的典范”（凯瑟琳·帕

特森，1992：113），他以扎实稳健的创作为自己赢得了文名而成为 20 世纪 50 年代中

期以大胆揭露社会问题著称的“奥维奇金派”的一员，也影响了一大批当时的青年作

家。1在英美编选出版的当代俄罗斯文学作品集中，田德里亚科夫也是一个经常出现的

名字。有西方学者认为：“田德里亚科夫—他是奥维奇金集团里最有前途的作家—”

（江川卓，1982：38）他在世时发表的作品主题集中在揭露战后苏联农村生活中官僚

主义的罪恶与腐败现象、提出“良心审判”命题和探讨青少年教育问题上。田德里亚科

夫去世后发表的一系列遗作又因其更强的揭露性与批判性成为 20 世纪 80—90 年代苏联

“回归文学”的重要组成部分。

国外学界从 20 世纪 60 年代即已开始关注田德里亚科夫的创作成就，认为其在展现

苏联社会现实时客观直率，抓住了苏联社会的本质，大多数作品涉及对道德及人类良心

问题的探讨，其创作方法不同于官方主流的“社会主义现实主义”，而属于心理现实主

义。此后随着作家创作成果的日益丰富，相关研究也进一步深入：20 世纪 70 年代的关

注点集中在道德、宗教等主题上，在 20 世纪 80 年代后半期田德里亚科夫的一系列遗作

发表之后，20 世纪 90 年代的西方学者们又将《向幻象开刀》视作其代表作，并以“元

乌托邦”（meta-utopia）或“反乌托邦”（dystopia）概念进行解读。有学者认为，田

德里亚科夫的文学成就是应在其过世后被重新估价，理应获得更高赞誉。国内学界对田

德里亚科夫的接受经历了一个变化的过程：20 世纪 60 年代中期至 20 世纪 70 年代，受

中苏两国关系恶化影响，田德里亚科夫与其他一些苏联当代作家曾被我国评论家撰文声

讨过，但从 20 世纪 70 年代末开始，随着国内政治大环境的改善，田德里亚科夫及其

作品开始被更多地译介过来，学者们主要关注的是其 20 世纪 50 年代的农村题材小说

和 20 世纪 70—80 年代的道德题材小说。国内学界普遍重视田德里亚科夫在暴露苏联社

会根本问题和社会道德探索上的成就，指出其作品具有鲜明的时代性与强烈的伦理性。

1　“弗·田德里亚科夫的创作道路曾经对六十年代的青年作家产生过很大影响。有的评论家（如叶·西
多罗夫）认为苏联文坛上的一些后起之秀，如瓦·舒克申、瓦·别洛夫、费·阿勃拉莫夫等，都是

沿着田德里亚科夫的道路前进的。”见钱诚《田德里亚科夫及其〈六十支蜡烛〉（代序）》，田德

里亚科夫 . 六十支蜡烛 [M]. 钱诚 , 吴新生，译 . 重庆 : 重庆出版社 , 1985.
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田德里亚科夫被认为是苏联文学道德探索历程中具有承先启后地位的重要作家。相较而

言，国外学界有关田德里亚科夫的研究更为全面、丰富，国内学界的研究在广度、深度

上都还相对较弱，有待进一步深入。

田德里亚科夫的创作具有鲜明独特的个人风格。在被西方学者普遍视为是其代表

作的《向幻象开刀》中，田德里亚科夫着力塑造的主人公格雷宾在进行了一番探索后，

“他的结论是，人们渴望某种道德力量来对抗仅仅服从现有政治和经济秩序的冲动。他

发现人性中存有一种即使微弱（但仍不可忽视）的‘乌托邦’冲动，以此寻求正义和幸

福。”（伊迪丝·科洛斯，2014：173）可以说，在其一生的创作中，田德里亚科夫都

没有离开过对道德问题的关注。无论是早期被归入“奥维奇金派”的农村题材小说，还

是中后期的道德探索小说，他都将笔触直接对准当下生活中的人们，关注现实，关注日

常生活，将人物放入现实感强烈的矛盾冲突中加以刻画，并且常常让人物遭遇道德困

境，在人物对自身行为的反省中思考是与非、善与恶、对与错、好与坏……在人物剧烈

的内心冲突中，作者向我们展示艰难的道德探索之路，并由此进入更为深邃的对现代文

明进行深入反思的空间。在这些作品中，道德探索主题最为集中、探讨也最为深入的是

《惩罚》（1979）和《六十支蜡烛》（1980）。本文试以此两部作品来分析其在道德探

索和现代文明反思两方面所达到的高度。

1  胜利者与失败者集于一身的英雄形象

在《惩罚》与《六十支蜡烛》中，作者为我们刻画了两位作为中心人物的有着几十

年教学工作经历的老教师形象—《惩罚》中的阿尔卡季·基里洛维奇老师和《六十支

蜡烛》中的尼古拉·斯捷潘诺维奇·叶切文老师。他们都兢兢业业，以认真做好教育工

作培育出好学生为己任，他们也都自认为是尽职尽守的好教师，以为会在不远的将来顺

利退休。但是，突如其来的变故将他们打入思想的冷宫，他们胜利者的姿态由此转变为

失败者的颓丧与失望，继而陷入深沉的自省与反思中。

《惩罚》中，阿尔卡季·基里洛维奇原是一名参加过战争的近卫军大尉，在战后做

了教师。战争中的经历让他明白了人性的不可泯灭，从事教育工作后的他努力激发每个

学生身上潜藏着的高尚的道德力量。他坚信，教师的神圣职责就是让学生认清人们之间

的关系“高尚与卑鄙、诚实与虚伪、光明磊落与阴险奸诈、崇高的道德与卑鄙行为等之

间的冲突和对立”（田德里亚科夫，1979：241），然后，把每个学生都变成炸开周围

冷酷环境的雷管，不容忍罪恶并坚决与之斗争，最后成为品德高尚之人。阿尔卡季·基

里洛维奇赢得了学生家长的尊重、同事的肯定和上级教育局官员的表扬，成为他所在的

第一百二十五中学的明星教师。他丝毫不怀疑，就此，他确实对历史做出了属于他自己

的虽微薄却值得肯定的贡献。可以说，他是平凡教育战线上的一位英雄形象。与之相

比，叶切文的形象似乎更加高大光辉。《六十支蜡烛》的开篇就为我们展现了卡拉西诺

市为庆祝叶切文的六十大寿举办的盛大生日宴会场面。年满六十岁的叶切文已从教四十
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年，博学敬业、令人敬重，市教育局为其申请了表彰、奖赏，并授予其荣誉称号。叶切

文一夜之间从一个默默无闻的老教师变成了全市闻名的英雄，甚至他从前的学生也从全

国各地发来贺信贺电祝贺他取得的荣耀。叶切文沉浸在成功的喜悦中，最令他自豪的是

他曾救助过的一个孤儿，正是他在关键时刻的关爱，让这个孩子不致流离失所并最后成

长为一名英勇为国献身的海军军官。这都是让叶切文引以为傲的人生资本，他陶醉在自

己的成功中。

学生柯里亚的杀父给了阿尔卡季·基里洛维奇老师以沉重的一击。这不仅仅是因

为打破了“阿尔卡季·基里洛维奇相信，从他手里出去走向社会的都是品德高尚的人”

（田德里亚科夫，1979：241）的美好想象。更重要的是，阿尔卡季·基里洛维奇意识

到，他的理论破产了。柯里亚曾经是个问题学生，但是在阿尔卡季·基里洛维奇老师手

里，这个学生由难以教育变成规规矩矩的了。阿尔卡季·基里洛维奇一直信奉，历史是

人创造的，教师只要教育好学生就可以终止人类无情的历史，但是，就是在他自以为引

领学生走向高尚人生境界的过程中，柯里亚打死父亲的一声枪响警醒了他。他痛苦地意

识到：“二十年来我所获得的东西，我所相信的东西，自认为能用以服人的东西—统

统不顶用了……”（田德里亚科夫，1979：258）“我那些培养高尚道德的说教竟推动

了人家去杀人！”（田德里亚科夫，1979：259）人是复杂的，现实生活的矛盾纠结更

不可套用简单公式去解决。学生索妮娅的父亲波捷欣的指责更加重了阿尔卡季·基里洛

维奇的失败感与负罪感。阿尔卡季·基里洛维奇挣扎在失败的颓唐与对未来的迷惘中。

在《六十支蜡烛》中，叶切文的失败感最初则来自自身所受到的生命威胁。叶切文经由

官方的宣传成为卡拉西诺市教育界的英雄，在他展读各地学生寄来的贺信贺电时，却惊

讶地发现其中有一封是控诉叶切文毁掉自己一生的。这位匿名的写信人声称要杀死叶切

文，并希望将来对自己的审判变成对叶切文的审判。面对这突然而至充满恶意的文字，

叶切文困惑不解、满腔愤懑。他自认没有犯下过任何罪行，似乎无可忏悔。但是，也正

由此时开始，叶切文追忆过往，想起了被自己出卖而自杀身亡的恩师格劳贝，想起了自

己背叛过的初恋塔尼娅，想起了自己对待小女儿薇拉的严苛与冷酷……但是，这封匿名

信与他们都无关，而是一个名叫谢尔盖的学生写的。叶切文当年劝说自己的学生谢尔盖

在大会上公开谴责名为德国警察实际身份却是地下游击队员的父亲，此事导致了谢尔盖

家庭关系破裂。谢尔盖由此精神受到打击并走上了自暴自弃之路。谢尔盖指责老师当年

教唆自己对父亲背叛：“您的无私发挥了它凶险的作用！”（田德里亚科夫，1985：

201）叶切文痛苦地反省自己的一切，意识到需要改变的不仅仅是自己的教育观，甚至

还应该包括最基本的人生观、道德观。

2  “特性角色”的道德反思与现实困境

如果我们认为田德里亚科夫在作品中仅仅关注并探讨了青少年道德教育问题，那

我们的理解就太过狭隘了。“在许多方面，田德里亚科夫笔下主人公的精神危机是苏联
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无神论精神危机的缩影，由此指出了晚期苏联共产主义内部更广泛的危机。”（维多利

亚·斯莫尔金，2018：195）我们应该看到，田德里亚科夫真正想要通过这两部青少年

教育题材的作品深入探讨的是当代人因陷入社会道德困境而遭遇的精神危机，以及由此

折射出来的现代文明悖论。

美国当代著名的哲学家、伦理学家麦金太尔（Alasdair	Macintyre）曾提出“特性

角色”（character）这一术语，指“从道德上使一种社会存在的模式合法化”（麦金太

尔，2011：37）的一类社会角色。“一种特性角色被文化的一般成员或其重要部分视为

目标。他为他们提供一种文化理想与道德理想”。（麦金太尔，2011：37）麦金太尔

为此“特性角色”所举的几个例子是维多利亚时代的公立学校校长、探险家、工程师和

德国威廉时代的普鲁士官员、教授和社会民主党人等。他们的共同特征是能对社会的道

德塑形产生重大影响。阿尔卡季·基里洛维奇与叶切文就是接近于麦金太尔所谓“特性

角色”的人物形象。公认的优秀教师身份让他们足以成为社会上的道德标杆并对周围人

群的道德观念产生重要影响。我们看到，作者恰恰是选取了这两位“特性角色”为主人

公，并在作品中让他们深刻体验了道德困境，进行了艰难的道德反省。

无论是阿尔卡季·基里洛维奇还是叶切文，他们的前半生相对于同时代的人来说都

是幸运的。阿尔卡季·基里洛维奇亲历过残酷的战争，叶切文也曾经有过贫寒困窘的童

年，但他们始终未受到过大的伤害。事业上的顺利使他们成为日常生活中人们心目中的

英雄。但是，我们应该看到，这种英雄角色的构建是源于连他们自己都没有意识到的与

官方意识形态的一致。或者可以说，他们在不自觉之中充当了主流政治话语的代言人，

他们的成功，实际上是统治者权力意志的成功。阿尔卡季·基里洛维奇教导孩子们要传

播理智、善良和永恒，不要惧怕罪恶，要与坏人坏事做斗争。但是，判断好与坏的标准

是什么？是按组织教给自己的还是经由自己的思考判断得出的？阿尔卡季·基里洛维奇

忽视了这一点。在善与恶、正义与非正义之间，官方有着明确且不容置疑的判断。在是

否可以杀人这一点上，作者也通过学生斯拉瓦之口传达出官方所给予的现成答案：“是

的，为了生命，为了更好的生活而杀人！—热里亚包夫、彼罗夫斯卡娅、斯杰潘·哈

尔图林都曾经运用过！现在，人们给他们著书立传，在历史课上也讲……”（田德里亚

科夫，1979：286）所以，索妮娅坚信柯里亚弑父的正义性：“杀人，是为了能活下去！”

（田德里亚科夫，1979：260）“历史上常有人为了正义而杀人，人们把他们看作英雄。”

（田德里亚科夫，1979：297）正是在此意识形态的教育下，柯里亚举枪打死了自己的

父亲。诚然，酗酒、施暴的父亲给家庭带来了不幸，但柯里亚此举无疑是害人害己的。

对此，阿尔卡季·基里洛维奇的反省是深刻的：“我责备自己只相信那些漂亮的、骗人

的准则，无形中用这些东西欺骗了你们！……”（田德里亚科夫，1979：284）阿尔卡

季·基里洛维奇不自知地成为官方意识形态的传声筒。这种“遵命”的“美德”在叶切

文身上体现得更加突出。在集体智慧的“代表”苏柯夫“要把旧世界打个落花流水”的

劝说下，为了所谓的“革命”，十五岁的叶切文在大会上批判了亦父亦师的格劳贝。格

劳贝痛感对叶切文教育的失败，服毒自杀。叶切文由此保住了自己，却也失去了最心爱
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的姑娘—格劳贝的女儿塔尼娅，同时失去的还有真理和善。小女儿薇拉曾是叶切文的

希望，但因早恋怀孕而被代表官方正义的叶切文斥责“道德堕落”，在叶切文的坚持

下，薇拉被开除出校。叶切文劝说学生谢尔盖公开谴责自己父亲的做法正与当年苏柯夫

对叶切文的劝说如出一辙，叶切文已由当年的被动接受主流话语彻底转变为主流话语的

代言人了。在自己的历史课上，叶切文对历史的评价也随着主流意识形态评价的转变而

转变。叶切文自问是诚实之人，但是这种诚实的实质，作者借由年轻教师列杰涅夫的一

番话为我们指明：“您所说的诚实就是要根据‘请随意吩咐’的原则办事！那是遵命诚

实！一旦接到新的命令，这种诚实便可以像更换一件脏衬衣似的被更换掉！请问，您这

种无原则性的诚实同无原则的胆小怕事究竟区别何在？”（田德里亚科夫，1985：85）

阿尔卡季·基里洛维奇和叶切文都痛感过往之错，他们的反省是深刻多面的。首

先，对生活的重新认识。生活的本来面目是复杂的，简单一刀切的善恶观既违背现实逻

辑又会对人造成严重伤害。柯里亚在牢狱中回忆与父亲相处的温情瞬间时体味到的痛

苦，叶切文想到自己当年冷酷对待女儿导致女儿不幸时的追悔，阿尔卡季·基里洛维奇

与叶切文听到学生们残酷无情的杀人逻辑时所感到的痛心，都是尝到了在“惩恶”名义

下的简单粗暴生活哲学酿出的苦果。其次，对是非善恶的重新评判。影响叶切文前半生

的是非观最初来源于学校领导苏柯夫：真理在于清贫，财富代表肮脏；集体的智慧永不

犯错误。叶切文自白道：“苏柯夫把我纳入了一条轨道，我沿着这条轨道行驶了四十

年，直到今天。”（田德里亚科夫，1985：37）这样的是非观导致了真正有人情味的

格劳贝老师的绝望自杀，叶切文失去了纯真善良的初恋情人塔尼娅，懵懂学生谢尔盖亲

手毁掉了原本温暖的家庭关系……叶切文做到了“遵命诚实”，但这种诚实是面向强权

的、隐含个人自保意图的诚实，远离了真正的出于美德对是非的判断。古希腊圣贤亚里

士多德认为，善绝不等同于金钱、荣誉或快乐，善是“当一个人自爱并与神圣的东西相

关时所拥有的良好的生活状态以及在良好的生活中的良好的行为状态。”（麦金太尔，

2011：187）使一个人获得至善的品质就是美德，而核心的美德是智慧。缺乏智慧判断

只知遵命听话就无法有真正合于生活逻辑的是非善恶观。反省中的叶切文内心独白道：

“俗话说得好，愚蠢之为害甚于盗窃。”（田德里亚科夫，1985：83）那么，智慧从哪

里来？这恐怕是作者自己也在追问的问题。阿尔卡季·基里洛维奇意识到“糟糕的是总

共只读过一本书的人。危险的并不是毫无知识的人，危险的是那些一知半解的人”。（田

德里亚科夫，1979：290）在《六十支蜡烛》中，作者还塑造了一个年轻教师列杰涅夫

的形象，他不满于现行教育体制的僵化与教学内容的单一，敢于反抗权威，为学生带来

了新鲜的空气。叶切文对列杰涅夫的态度由厌烦转为认同，也说明了这是希望之所在。

只有认识到并学习人类多种多样的灿烂文化成果，才能获得真正的智慧与美德并臻于至

善境界，才能避免盲目遵命导致的愚昧恶果。再次，对人类基本伦理的重新审视。欧洲

18 世纪的启蒙运动影响深远。启蒙思想家们极力宣扬理性，并以理性作为评判一切的

标准。恩格斯说：“他们不承认任何外界的权威，不管这种权威是什么样的。宗教、自

然观、社会、国家制度，一切都受到了最无情的批判；一切都必须在理性的法庭面前为
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自己的存在作辩护或者放弃存在的权利。思维者的悟性成了衡量一切的唯一尺度……以

往的一切社会形式和国家形式、一切传统观念，都被当做不合理的东西扔到垃圾堆里去

了。”（恩格斯，1974：56）凡是阻碍新人前进的一切都会被无情地掀翻。父权作为旧

的社会制度的重要一面自然也在被抛弃之列。巴尔扎克的《高老头》就为父权的渐逝唱

了一曲挽歌。“现代性作为一种新的时代意识，它谋求与过去（传统）的决裂，并将这

种决裂作为自己的起点。”（杨淑静、丁惠平，2009：20）但我们现在已意识到，过去

（传统）正是我们自身不可或缺的一部分。如果完全抛弃这一部分，我们必然只剩残缺

的躯体，这会让我们离善与美德渐行渐远。现代性、现代精神的缺憾正在我们的生活中

一点点地暴露出来。父亲，正是过去（传统）的象征与代表。塔尼娅认为，要是孩子们

连父亲都不认了，世界就会退化。柯里亚弑父后的忏悔、叶切文多年后的反思都确认了

这一点。由此，也体现出了田德里亚科夫在这两部作品中对现代文明的反思。

反省过后的纠正是痛苦而又艰难的。阿尔卡季·基里洛维奇和叶切文都力图走出学

校德育中的误区，现实却让他们进退两难。阿尔卡季·基里洛维奇的上司和同事都反对

让老师和学校承担过错，并把罪责推给社会：“您自己尽可以往车轮下面去钻，可是您

得保护一下别人呀，阿尔卡季·基里洛维奇……”（田德里亚科夫，1979：260）“犯

罪的因素并不在学校的范围内。”（田德里亚科夫，1979：290）与阿尔卡季·基里洛

维奇相比，叶切文的困境更多地来自自己内心中的挣扎。他想改变自己评判学生优劣的

标准，但是他又发现，在自己过去的教导下，听话的学生已然走上不再依靠自己思考判

断、只知鹦鹉学舌的道路了。他不忍心让学生代替自己受到惩罚：“好一个‘我想重新

做人’，不错嘛！想把自己的蒙昧无知造成的罪恶推到一个少女身上！你可是个有四十

年教龄的教师呀！……噢，不，我不会这样做的。”	（田德里亚科夫，1985：162）阿

尔卡季·基里洛维奇和叶切文都被困在自己想要正视、纠正错误却又无法违逆环境的窘

境之中。这样的窘境也折射出了当时作为揭露批判型作家的田德里亚科夫在文学创作事

业中所遭受的非议与阻力：“当时的文艺批评并不总是从正面角度强调田德里亚科夫对

生活的积极干预及其作品的现实性，相反，常常出于意识形态的原因，他们试图使其适

应社会主义现实主义的严格框架。”（伊克拉莫夫，1985：590）阿尔卡季·基里洛维

奇和叶切文作为代表所处社会道德哲学的“特性角色”进行反省，具有特殊的典型性，

这实际上也正说明了七八十年代的苏联社会整体在道德评判上的逐渐转向和对官方主流

意识形态的解构。

3  道德探索与俄罗斯文学的伟大传统

在《惩罚》与《六十支蜡烛》的结尾，田德里亚科夫并未给出确定无疑的答案。阿

尔卡季·基里洛维奇寻求警察苏里莫夫的帮助，要求以证人身份出庭呼吁舆论的支持；

叶切文放弃了自杀的念头，决心用余生勇敢地去改革创新点什么。阿尔卡季·基里洛维

奇和叶切文到底将如何摆脱困境，他们的行动是否有效，他们的未来生活如何，作者对

语言与文化论坛 -2020-第三辑.indd   34语言与文化论坛 -2020-第三辑.indd   34 2020/12/7   11:49:522020/12/7   11:49:52



- 35 -

外国文学与比较文学研究

此没有继续展开书写，所以我们不得而知。因为，这不是作者最关心的问题。作者通过

这两部作品最想传达给读者的，是代表社会文化与道德理想的“特性角色”的反省本

身，是对现行道德标准的质疑与重新展开探索的必要性与可能性本身，或许，这就是真

正的答案和希望所在。

“特性角色”的反省是于日常生活中骤然发生的，他们已经形成并巩固了多年的人

生观念在惯性向前滑行中遭遇了被动急刹车。在教育界，他们是当之无愧的明星、话语

权掌有者。但是在生活中，他们不可避免地发现，他们对人生、社会的认识还留待有偌

大的空间让他们去思索与深入。从这个方面来说，田德里亚科夫是以其小说创作在积极

地观照现实人生与社会的。19 世纪英国诗人、评论家马修·阿诺德认为文学的实质即是

对生活的批评、对人生的批评：“因为人生本身在绝大程度上就是‘道德’行为。因此

要坚持的很重要的一点就是：诗歌从根本上讲就是对生活的评论；诗人的伟大就在于他

能有力而美妙地把思想运用到生活中去，也就是运用到‘如何生活’中去。”（阿诺德，

1986：86）深受阿诺德“诗歌即人生批评”的诗学理念影响的英国著名学者、剑桥大学

教授 F.R. 利维斯在其小说批评代表作《伟大的传统》（1948）中认为，作家必须有严

肃的道德关怀，强烈的道德意识是伟大小说的重要标志。以此为标准，利维斯在这部著

作中梳理了英国文学史上乔治·艾略特、亨利·詹姆斯、约瑟夫·康拉德和查尔斯·狄

更斯等伟大小说家的创作成就，阐明了他们在小说中对生活的书写、体验与反思，认为

小说本身即是通向理想道德境界的途径。

当然，深刻的道德关怀并非仅仅体现在英国作家创作中。事实上，按利维斯的小说

批评观，我们可以发现，在俄罗斯文学历史发展中，以托尔斯泰、陀思妥耶夫斯基等作

家为代表的道德探索传统悠久深厚。苏联当代著名作家钦吉斯·艾特玛托夫就曾在接受

记者访谈时这样强调：“我肯定，最高道德原则是伟大文学的起点。在道德与不道德、

永恒与昙花一现、崇高与猥鄙的冲突中，一个人存在的意义及其重要性的大小取决于他

的人格如何以及精神境界的高低。”（艾特玛托夫，1986：53）众所周知，苏联社会在

20 世纪经历了剧烈的动荡与波折，作为社会生活之反映的苏联文学自然也经历了多次

起伏：一体化精神控制时期、解冻时代、停滞时期、回归时期等。20 世纪 60 年代初至

20 世纪 80 年代初的停滞时期又被称作“后专制时代”，这是继解冻时代之后的一个新

的政治高压年代，但是，“就思想意识控制的程度来说，勃列日涅夫时期的苏联文学是

不紧不松。它比赫鲁晓夫时期的文学作品更为教条主义，但是，相对说来，没有斯大林

时期那么刻板、僵化”。（弗里德伯格，1983：141）在这一虽然有限但确乎存在的创

作空间中，“大多数作家是以另一种方式完成了对官方乌托邦神话的解构。这就是以对

道德问题的关注来逃避官方乌托邦话语的牢笼，以对人的道德殿堂的构建来抵御政治话

语的侵入。因此，在整整 20 年的‘停滞时期’里，艺术成就最显著的恰恰是所谓‘道

德题材’的作品”（董晓，2005：253）田德里亚科夫正是当时从事此类创作的代表作

家之一，因此他也曾被评论家称为是托尔斯泰式的道德家。

从艺术手法上来说，田德里亚科夫的道德题材小说情节编织不够丰富、叙述技巧略
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显单一、人物形象刻画不够丰满甚至有些概念化，这是因为“对于田德里亚科夫而言，

向读者传达他的思想和忧虑比对他的主人公们进行诗意描述更为重要”（维霍采夫，

1986：342）。由此，他的作品在某种程度上类似于 18 世纪的哲理小说。但不能否认的

是，其独特成就在于：在继承俄罗斯文学史道德探索这一伟大传统的基础上，他集中描

写人们日常生活中遭遇的道德难题，对苏联当代社会中的一些信仰和行为的准则进行了

重新估价，其反省之深刻、探讨之深入是同时期我国伤痕文学、反思文学所未能达到的。
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