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外语教学领域吸收的若干跨文化交际概念 1

以 Principles of Language Learning and Teaching 的六个版本为例

◎王  强

1  前  言

跨文化能力早已从商务培训、跨国人口流动等领域，逐渐进入外语教学领域，成

为其中的热点话题。然而，跨文化能力成为教育政策的一部分，甚至成为学界热词，

“并不等于它已经真正落实在教学者的头脑中和课堂中”。（Diaz，2013：ix-x）因

此，有必要盘点外语教学界吸收了跨文化研究的哪些成果，在吸收的过程中有哪些特

点，在哪些方面有所滞后等问题；只有通过梳理语言教学的跨文化研究动态，才能揭

示语言教学界对跨文化研究成果的吸收和借鉴，归纳其阶段性特点以及对外语教学的

启示。

2  跨文化研究的概念

H.	Douglas	Brown 曾长期担任 Language Learning（《语言学习》期刊）的主编，是

较早地关注文化和交际的应用语言学家。他先后以 Principles of Language Learning and 
Teaching 为题撰写了六个版本。第一版于 1980 年出版，之后每 7 年推出一个新版本，

而且在每个版本中都有相应的交际和文化内容。考虑到他在语言教学领域的贡献和学术

影响力，加上他出版著作的时间跨度和间隔，他的著作反映了过去近半个世纪语言教学

领域学者对跨文化交际理论的吸收和运用情况。

早在该书第一版，H.	Douglas	Brown 就提出，学习第二门语言就是在习得第二身

份和第二文化，并介绍了濡化、文化休克、社会距离、刻板印象、文化、萨丕尔—沃

尔夫假说等概念。（Brown，1980）随后的 5 个版本以不同的详略程度和不同的逻辑

层次展示这些概念以及它们各自与语言教学的关系。本文将沿着时间的纵轴，分别关

注各个版本如何呈现这些跨文化研究的概念以及各个版本如何探讨它们对语言教学的

意义。

1　本文得到北京外国语大学北京高校高精尖学科“外语教育学”建设项目（2020SYLZDXM011）的支持。
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2.1  濡  化

濡化是一个学习的过程，指的是学习新文化体系的一些做法和思维方式，是跨文

化适应的一部分。（陈国明、安然，2010）第一版将濡化列为跨文化交际的第一个概

念，认为研究第二语言学习和第二文化学习关系时，必须考虑不同的语言学习情境，因

为在不同的语言学习情境下濡化程度并不相同。在前三个版本中，濡化一直是重要的

概念，而且出现在开篇位置。（Brown，1980，1987，1993）之后，濡化的地位逐渐下

降。2000 年的第四版将濡化放入第二文化习得中，与文化休克等概念并列。（Brown，

2000）第六版将濡化放置在跨文化研究的里程碑中。（Brown，2014）

从时间上看，濡化概念在该书各版本中的地位变化反映了跨文化研究者对这个概念

不断深化的认识。在早期，跨文化研究人员认为，文化接触的后果是弱势文化发生更大

的变化，而且趋向强势文化，最终朝着同质化方向发展。由于外语教学或多或少会涉及

文化接触，在外语教学研究中濡化被赋予相当高的地位。后来，学者发现文化接触的情

况并不简单，而是呈现出融入、维持和分离等多种局面。（Berry，2019）于是，濡化

不再是一个绝对的概念，其发展路径也不是必然的，濡化概念因此在外语教学领域日渐

式微。最近，跨文化学者又开始重视濡化并且扩展了其内涵，包括远程濡化。随着互联

网和跨国社交媒体的飞速发展，人们在不涉足外国的情况下就能接触到其他社会的价值

观和行为模式并且受到其影响。（Schwartz，2020）这些新趋势目前还没有体现在最新

版本中；其理论意义和教学启发也没有在外语教学领域引起广泛的讨论。

在当代中国社会，接触并批判地吸收外来文化构成了外语教育的组成部分，也是课

程思政的要求和使命担当。（夏文红、何芳，2019）在中国，各学段的外语教学能否以

及如何培养学生对民族文化的自信，关系到构筑中国精神、弘扬中国价值以及凝聚中国

力量。濡化作为外语学习过程中的心理现象，关乎学习者对他者文化和母语文化的认同

及其消长，必须引起重视，落实到教学任务设计。

2.2  文化休克

文化休克最早是用于描述人类学家进入不同文化群体时经历的困惑体验。后来由跨

文化学者 Kalervo	Oberg 在其论文中扩展到进入其他文化群体的所有人，并指出他们要

经历“蜜月—危机—恢复—调整”周期模型以及焦虑、无助等症状。（Oberg，1960）

在最初的版本中，文化休克是和濡化放在一个层次上讨论的。从 20 世纪 80 年代末

的第二版到第五版，文化休克一直被放在濡化或第二语言习得概念之下。第六版将文化

休克与濡化并列，但是不再占据重要的位置，体现了文化休克在跨文化研究领域的发展

历程。（Brown，2014）当初，K.	Oberg 将文化休克描述为一种	“病症”，似乎笃定它

是一种坏事。（Oberg，1960）然而，自从 K.	Oberg 将其理论化以来，许多研究者发现

文化休克等文化适应的路径与模式是复杂的，其症状和发展阶段受到个体性格等因素的

影响，而且现实中跨文化活动的亲历者对“文化休克”这个词并不认同，甚至有抵触情
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绪。（van	der	Zee	and	van	Oudenhoven，2013）可见，在跨文化领域，文化休克也是一

个多元、复杂的概念，不应该将其视为单一、纯粹的变量进行考虑。

H.	Douglas	Brown 是从普遍意义上考虑语言学习的原则，包括各种学习外语或第二

语言的情况，论证了“语言学习者也是文化学习者”（Ward，Bochner，and	Furnham，

2001），涉及了文化休克的概念，但是没有充分讨论。在这个问题上，国内外语教学领

域的研究存在两点不足。一方面，许多研究不管该概念的具体所指，不考虑理论的适切

性。例如，在大学英语教学领域探讨所谓的“文化休克”，刊发的论文数量持续走高，

占用了教育类期刊的学术讨论空间。另一方面，我国教育国际化的趋势越来越明朗，留

学生来华和学生出国以及外派职员不断增多，文化休克研究的必要性逐渐浮现，针对这

些群体的研究反而踟蹰不前。这两点值得国内学者借鉴和改进，在适切的领域开展文化

休克研究和应对策略研究。

2.3  社会距离

在人类学领域，社会距离指的是包括人类在内的动物的心理距离，无论靠近还

是远离，只要超过了这个距离他们就会感到不适。（Hall，1990）显然，H.	Douglas	

Brown 的理解和 Edward	T.	Hall 的定义是不同的，他最初将社会距离定义为“针对个人

而言，两种文化在认知和情感上的距离”，认为社会距离越大，学习第二语言的难度

越大。（Brown，1980）第三版突出了“最优社会距离”概念并且将之与当时流行的

“感知到的社会距离”并列在显要位置。（Brown，1993）世纪之交，社会距离仍然

是作为一个影响语言学习效果的社会文化因素来考虑的，讨论了社会距离与“洋泾浜

化（pidginization）”的关系，进一步降低“感知到的社会距离”的地位。（Brown，

2000）在第五版中，社会距离虽然存在，但是地位明显下降。（Brown，2007）在第六

版中，社会距离已经被放到了跨文化研究的里程碑中了，与文化休克、濡化等概念并

列。（Brown，2014）

关于社会距离，H.	Douglas	Brown 的基本立场是学习者语言的发展应该与文化的发

展相适应；如果在文化学习上没有进展，语言的发展也会受局限，出现所谓的“石化”

和“洋泾浜化”的现象。基于第一版提出的最优社会距离的理论，他提出了“文化关键

期假说”，认为语言学习的社会文化研究证明了这个假说。他建议教师分析学习者所处

的文化学习阶段，帮助学习者在文化学习上取得相应的进步。（Brown，2014：189）

国内涉及社会距离的文献集中在少数民族教育和中文国际教育领域。相比之下，外

语教学领域的研究很少关注社会距离，很少讨论群体认同、社会距离等因素如何影响学

习者的跨文化态度、如何影响他们的语言学习等。

2.4  刻板印象

刻板印象又称“文化定型”，是基于局外人的种族中心主义视角而产生的僵化概

述，是在跨文化交际中不可回避的心理现象。从社会心理学的角度看，它是帮助个体简
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化信息、把自己与来自不同文化体系的组外人或局外人区分开的一个常见分类方式。从

跨文化角度看，它往往暗中标榜自身群体的优越性，引发偏见、不包容以及跨文化冲

突。（Kochman	and	Mavrelis，2015；UNESCO，2009）刻板印象可分为对他者的刻板印

象（heterostereotype）和自我刻板印象 (autostereotype)。前者是对其他群体成员特征和

价值观的感知，经常包括对该群体成员的僵化描述和过度概括	；后者是某一个社会和

文化群体对自身群体成员特征和价值观的感知和表述。（Miller	adn	Madani，2013）

H.	Douglas	Brown 很早就关注外语教学中的刻板印象。从第二版到第五版，他一直

将其放在《社会文化因素》章节。第六版将其与文化和身份等话题合并讨论，指出刻板

印象在描述所谓某种文化的“典型”成员方面也许是准确的，但它无法准确描述某个具

体的个人，因为每个人都是独特的，我们无法用某种过度概括的结论来解释个人的行为

特点。然而，作为语言教学领域的典型代表，他对刻板印象的分类、成因和危害以及应

对方法讨论得不够。关于我们如何概括某文化群体的特征以及如何将类似的概括纳入教

学，该书的各个版本均没有给出答案。

在我国外语教学界，跨文化外语教学的目标体系已经包含了避免简单化地看待其

他文化等内容。例如，《高等学校外语类专业本科教学质量国家标准》就将掌握跨文化

研究理论知识和分析方法列为跨文化能力的内容，相应的实施路径也在探索。然而，上

文提到的自我刻板印象却被普遍忽视了。国外早期的跨文化学者提出了诸如“权力距

离”“不确定性规避”“个体主义 / 集体主义”“男性化 / 女性化”“长期取向 / 短期取向”

等（Hofstede，1980；Hofstede	and	Hofstede，2005）。很多维度对相应文化群体和个人

的描述是不准确的，甚至不乏东方主义色彩浓厚的刻板印象。长期以来应用语言学界在

西方文化和东亚文化之间生硬地划出一条边界，将东亚文化视为“传统、同质的、集体

主义的，强调和谐，不重视个性表达和创造性”；同时“为美国等西方文化贴上个人主

义、自我表达和批判性思考”等标签。（Kubota，1999：11；Kumaravadivelu，2003：

710；Gong	and	Holliday，2013：45）。如果这些描述经由各种媒体进入外语学习者的阅

读范围，导致外语学习者生搬硬套、主动认领这些刻板印象，就可能形成顽固的自我刻

板印象，矮化自身文化群体，影响文化认同。（Miller	and	Madani，2013）这一点非常

值得引起国内外语教学界重视，应被纳入课程思政的范围，引导学习者批判性地看待外

国学者对中国文化的描述。

2.5  文  化

H.	Douglas	Brown 早期的版本将文化归入“情感变量”，认为文化冲突关系到学习

动机等因素。（Brown，1980）在第四版，H.	Douglas	Brown 表示	“很显然，文化在第

二语言学习中变得非常重要”（Brown，2000：178），但它所在章节要讨论的话题仅仅

局限在“学习第二语言与学习第二语言文化语境关系的若干方面”。（Brown，2000）

从第五版开始，作者对文化的定义才不再局限于“生活方式”和“集体身份”，开始强

调文化的动态性、系统性、群体性、文化的要素、代际传播、随着时间而变化等特点。
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第六版将文化列入《语言、文化和身份》章节，凸显了文化在语言教学中的地位。

在外语教学中，教材是工作蓝图。（Ellis，2016）文化教学离不开外语教材。（Risager，

2011：485-499） 在 ELT Journal、 System、 The Modern Language Journal、Language 
Learning、Foreign Language Annals	等各期刊自创刊到 20 世纪 90 年代的教材评价论文中，

文化内容是教材研究文献中的常见主题，但当时的文化教学目的也仅仅限于辅助语言学

习。20 世纪 90 年代晚期以后，文化教学在外语教学中才有了一席之地，它自身的价值

才被认识到，与 H.	Douglas	Brown 第四版的出版时间吻合。

世纪之初，我国外语教学界也表达了对文化教学的重视，不同于西方学者讨论教

材对性别角色的塑造、（Graci，1992）特定族裔形象等社会因素的表征，（Ashour，

1997）中国学者更多关注中国文化知识的缺失，（从丛，2000）他们按照国别将教材

选篇的文化进行划分，统计中国文化知识和英语母语文化知识的选篇在教材中的各自占

比，仍然停留在国别分析阶段，没有体现面向跨文化能力的视角。（王强，2018）在新

时代，通过开展教学活动确保学习者能掌握优秀传统文化、革命文化和社会主义先进文

化已经成为外语教学研究的使命。为此，外语教学界需要积极地从跨文化外语教学中挖

掘课程思政的资源，如可以将中国特色社会主义思想和概念纳入高校外语教学内容，丰

富学习者的思想世界；同时，可以通过搭配一般文化和特定文化选篇来培养跨文化敏感

度，（孙有中，Bennett，2017）以及通过优化选篇来揭示并帮助学习者克服本质主义。

（Holliday，1999）

2.6  萨丕尔—沃尔夫假说

作为研究外语和第二语言教学的学者，H.	Douglas	Brown早在1980年就关注了语言、

思维与文化之间的关系，认为必须思考语言、思维与文化的问题。在六个版本中，他的

基本立场保持一致：既列举了语言在词、句和语篇层次上影响思维的例子，也列举了文

化模式、风俗等透过语言表达的现实；他指出语言决定思维还是思维决定语言的争论没

有意义，进而补充介绍了大多数语言学家对这个议题的看法，即语言与文化互相影响；

不同文化的世界观各不相同，用于表达这些世界观的语言也因此各异；学习者用外语思

维固然不容易，但是他们可以用自身的经验来辅助学习外语，而不需要重新学习思维。

然而，H.	Douglas	Brown 的立场在各版本中又体现出微妙的变化。第一版似乎有十

足的把握，通过的实证研究来证明“萨丕尔—沃尔夫假说”是错误的，（Brown,	1980）

并且引述了其他学者的一段论述，认为后者更强烈地证明了沃尔夫假说的谬误之处。

（Wardhaugh,	1976）然而，在时隔 7 年之后的第二版中，面对这个争议的问题，H.	

Douglas	Brown 的立场发生了转变：一方面，第二版保留了 R.	Wardhaugh 的引文，将其

视为“萨丕尔—沃尔夫假说”的对立观点；另一方面，紧随其后，又指出“萨丕尔—沃

尔夫假说”被许多语言学家和其他学者误读，之前的批判文章竟然成了误读的反面典

型，剧情完全逆转。通过引用 Clarke,	Losoff,	McCracken,	Rood（1984）的综述，他指出

“萨丕尔—沃尔夫假说”并不是许多人理解的那种单向度的、绝对的因果关系，那些将
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其观点简单化的做法恰恰遮蔽了沃尔夫理论的价值。后续版本延续了这个态度，如在讲

述语言思维与文化的关系时，最新的第六版指出，我们表达某个思想的方式影响着我们

对这个思想的认知。与此同时，他提醒人们：如果某种语言缺乏某个概念，那个语言群

体的人们未必无法理解和表达这个概念。他还紧接着指出，将该假说称为“语言决定

论”的强势版本是有失偏颇的，“语言相对论”更为恰当。（Brown，2014）

六个版本针对“萨丕尔—沃尔夫假说”的认识不断演化。这对于我们国内英语和其

他语言教学的启示如下：语言固然有能力影响我们看世界的方式，但是第二语学习者不

需要重新学习如何思考，他们完全可以利用已有的经验来学习新语言并且获得新的文化

身份或者重塑文化身份。（Brown，2014）基于这个认识，更多的外语教学研究人员在

分析“语言—文化—思维”关系时不至于陷入重复建设，不将三者之间的关系夸大为决

定性的关系。在高校外语教学中，我们可以通过对比不同语言的关键词来帮助学习者理

解相应的文化（Wierzbicka，1997），而且这种比较有益于增进教师和学习者对相应语

言群体文化的认识。

2.7  跨文化能力

直 到 2007 年， 跨 文 化 能 力 的 教 学 才 出 现 在 H.	Douglas	Brown 的 书 中， 比

International Journal of Intercultural Relations 期刊的相关讨论晚了近 20 年。即便在第

五版中，跨文化能力教学的初衷也是单纯地建立在帮助第二语言学习者克服“心理障碍

和不良影响”之上，初步涉及了培养文化意识等内容，紧接着就介绍 Geert	Hofstede 的

四个文化价值观范畴。（Brown，2007）如果说前半部分关于文化意识的内容与跨文化

能力有关的话，价值观范畴部分与跨文化能力的关系就比较远了，因为他认为这四个范

畴的知识仅仅是为了帮助教师弥合自己和学生预期之间的差距，减少冲突。在最新的第

六版中，他指出，语言、思维与文化是第二语言学习者必须面对的一整套议题，他们不

仅需要掌握交际能力，还需要掌握跨文化能力，这种能力涉及话语世界、不同文化的价

值观和身份、意义的构建、自我、符号系统等内容，这些都隐蔽在所谓“有效沟通”的

表面之下。（Brown，2014）

作为语言教学的专家，H.	Douglas	Brown 持续关注文化议题的最新研究成果，并且

不断将相关讨论推向深入，但是他的六个版本也存在一些缺点，如他没有充分挖掘跨文

化能力和他自己之前提出的最优社会距离以及文化关键期理论之间的联系，也没有指出

培养跨文化能力对于语言习得的意义。

与之类似，国内近年来出台了一系列英语教学指导文件，如针对基础阶段英语教学

的《普通高中英语课程标准（2017年版）》、针对非英语专业的《大学英语教学指南》，

以及为了落实《外国语言文学类教学质量国家标准》而制定的《英语专业本科教学指

南》。上述文件已经将跨文化能力视为培养目标的组成部分，（周学恒、战菊，2016）

却很少提到培养跨文化能力的路径。（王强，2016）在中国知网（CNKI）数据库中，

主题为“跨文化”和“英语”或“外语”的核心期刊论文重点讨论“跨文化能力”“交
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际能力”等抽象的理论概念，关注面向中国外语教学的跨文化能力构建，紧随其后的是

“外语教学”“大学英语教学”“英语教学”等教学环境概念，而围绕“培养策略”

等具体落实的讨论较少，只能勉强排第 30 位，仅有少数研究提出教学建议，如王强	

（2018）通过分析三套大学英语阅读教材的跨文化教学任务提出如何培养“批判性文化

意识”等教学建议。

3  总  结

在吸收跨文化交际研究成果方面，H.	Douglas	Brown 所著的 Principles of Language 
Learning and Teaching 的六个版本可清晰地分为两个发展阶段。2000 年之前的三个版

本讨论语言学习的社会文化因素时，是着眼于语言学习的效果，少量地借用人类学和

文化人类学的研究成果。从 2000 版开始，文化学习逐渐得到重视。到 2007 版和 2014

版，文化教学或跨文化能力教学才被正式提上日程，借鉴的成果多数来自同时从事跨

文化和语言教学的学者。这不是人们常说的某种转向，只是表明作为应用语言学者，H.	

Douglas	Brown 逐渐认识到了跨文化研究特别是跨文化能力相关在语言学习中的角色。

语言教学专著 Principles of Language Learning and Teaching 六个版本的演化体现了

H.	Douglas	Brown	跟随理论前沿并且批判性地消化吸收的态度。在后教学法时代，这本

专著仍然能够历久不衰，其长处在于它对教学原则的独到理解。他对跨文化研究的吸收

就是很好的例证，代表了相当一部分外语教学领域的学者，他们从多个角度关注跨文化

能力。（Risager，2011）

放眼同时期的整个语言教学领域，国内外学者对跨文化研究理论的吸收存在两个

局限。一方面，当人类学家和跨文化学者简单化看待沃尔夫假说的时候，语言教学界亦

步亦趋；当人类学家认识到其复杂性并开始批判性地看待它的时候，语言教学界却没有

与之同步。另一方面，对理论的实践意义探索较少。以文化休克为例，虽然 H.	Douglas	

Brown 很早就使用了不同于 K.	Oberg 的语气，不将其视为病症而且能够吸收一些批判性

的看法，但是他并没有针对实践操作探索相应的实践意义和原则，更没有从外语教学的

社会文化维度去开展实证研究来证明或证伪。

总体而言，外语教学领域目前对跨文化交际研究的吸收和借鉴是远远不够的。上述

跨文化交际研究的概念从不同角度为跨文化能力培养提供了思路：国内的外语教学研究

学者需要吸收跨文化研究的最新成果；与此同时，针对具体的跨文化理论和研究发现，

我们要批判地分析和验证，从中挖掘课程思政的教学资源，从而推进跨文化外语教学，

更有效地培养学习者的跨文化能力。
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